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tehr geehrter Herr eunee mini ter Univ.-Prof. Dr. Heinz Faßmann! 

Wir, eie Unterzeichneten, halten eie zentrale iompetenzorienterte  eifeprüfung für eie AHt
in eer gegenwärtgen Form für 

 ungerecht une möglicherwei e im Wieer pruch zu §14 eer 
Lei tung beurteilung verorenung (Noteneefnitonon

 ungeeignet, eie mathemat chen  ompetenzen eine  Prüfing  angeme  en 
abzubileenn 

 ungeeignet, um eie ttueierfähigieit in een MINT-Fächern  icherzu tellen une 
 problemat ch, wa  een Einfu   auf een Mathematiunterricht eer Ober tufe 

in ge amt betrif. 

Daher foreern wir eie Verantwortlichen zu einer grunelegeneen  evi ion eer  eifeprüfung 
im Fach Mathemati auf! 

1. Die eeurteilung vorgaben für eie ent cheieeneen Teil 1-Aufgaben erlauben grune ätzlich
eie Vergabe nur eine  Punite . Da   tellt in un eren Augen keine angemessene Form der
Leistungsbeurteilung ear, ea ein Flüchtgieit fehler eie gleiche  on equenz hat wie ein 
funeamentaler Denifehler. eei ge chlo  enen Formaten, wie bei piel wei e beim 
Zuorenung format, wire eaher nicht unter chieeen, ob jemane erei von vier Item  richtg
une eine  fal ch hat oeer ob jemane eie Aufgabe gar nicht gelö t hat. Da  wieer pricht 
 owohl allen päeagogi chen Grune ätzen al  auch eer jahrzehntelangen une bewährten 
Traeiton ee  Prüfen n e  wire von  ehr vielen al  ungerecht empfuneen. Aufgabe einer 
Prüfung une eer eamit verbuneenen eeurteilung  ollte e  u.E.  ein, een Grae une een 
Umfang ee  Wi  en  bzw. Nichtwi  en  eine  Prüfing  abzu chätzen. Dazu i t ein 
eeurteilung  chema, ea  eine Aufgabe nur al  gänzlich fal ch oeer gänzlich richtg 
qualifziert, ungeeignet. Der Einwane, ea   ei  ehr wohl eaeurch gerechfertgt, ea   eine
Aufgabe jeweil  exait nur eine  o genannte Gruneiompetenz abprüf, geht an eer 



 ealität mathemat cher Problemlö ungen vorbei, wie  ich an prait ch jeeem eei piel 
zeigen lä  t. 

2. Der Aufau eer Teil 2-Aufgaben ent pricht nicht eer bileung theoret chen  onzepton 
eer  eifeprüfung. Denn:

 Die Länge une tperrigieit eer zu Grunee gelegten Textgebilee  tellt v.a. für 
sprachlich schwächere Schülerinnen und Schüler eine unangemessene Hürde 
ear. 

 Der Realitätsbezug wire oft nur vtorgetäuscht une wirit in vielen Fällen 
konstruiert. Da  geht zula ten ab traiter une fachlich an pruch voller Aufgaben. 

 Hinter een  cheinbar iomplexen Aufgaben verbergen  ich mathematsch oft blooß
sehr einfache Sachvterhalte. 

Die tchwierigieit bei eer eewältgung eer Teil 2-Aufgaben be teht al o geraee nicht in 
einem höheren mathemat chen An pruch, in einer höheren  omplexität une einem 
höheren Grae an Vernetzung,  oneern e  wereen in Wirilichieit auch mei t bloß nur 
Gruneiompetenzen geprüf, eie allereing  in einer für viele iaum eurch chaubaren 
„Verpaciung“ aufreten. Au  eie em Grune er cheint un  auch eie Auswahl der so 
genannten Ausgleichspunkte für den Teil 2 als willkürlich. Damit enfällt aber eie 
eerechtgung, eie erreichten Punite bei eer eeurteilung unter chieelich zu 
berüci ichtgen (Punite au  Teil 1 + Au gleich punite v . Punite au  Teil 2o. In eer Praxi 
führt ea  regelmäßig eazu, ea    aneieaten, eeren  lau ur negatv beurteilt wire, in 
tumme mehr Punite erreicht haben al  jene, welche eie  lau ur be tehen. Im Extremfall
i t e  nach eem gültgen eeurteilung ionzept  ogar möglich, ea   eine  lau ur, bei eer 
35 von 48 Puniten (e.h. ca. 73%o erreicht wureen, eennoch mit Nicht genügene beurteilt
wereen mü  te. E  wäre zu prüfen, ob eine  olche Prüfung moealität eer 
Noteneefniton nach §14 eer LeVO ent pricht.

3. Die Ge taltung einer zentralen Ab chlu  prüfung hat ent cheieeneen Einfu   auf een 
Unterricht. Wa  nicht geprüf wire, wire auch nicht (oeer iaumo unterrichtet. Da  i t eine
Erfahrung tat ache. Die gegenwärtge Zweiteilung eer  eifeprüfung, bei eer nur eie 
eeherr chung eer Teil 1-Aufgaben über ea  ee tehen eer Prüfung ent cheieet, führt zu 
einem unverhältni mäßigen Training eer earin verlangten Aufgabenformate une 
Frage tellungen. Da  hat im Durch chnit zu einer enormen Verarmung des 
Mathematkunterrichts geführt. In be oneere verlieren  gmboli che Elemente, 
ab traite mathemat che Inhalte une iomplexere, mehr chritge Aufgaben tellungen 
ma  iv an eeeeutung. 

 
4. Die Dominanz ge chlo  ener Aufgabenformate (Multple-Choicen Zuorenung format etc.o

geraee bei een Teil 1-Aufgaben führt zum Verlust fachlicher Tiefe. E  geht in eer Praxi  
v.a. earum, Verwech lungen au zu chließen, ieine Detail  zu über ehen, Vorzeichen une
Einheiten penibel zu beachten une ge chicit au zuwählen. Ob eer zugruneeliegenee 
eegriff oeer ea  ent prechenee mathemat che Werizeug „im Prinzip“ ver taneen 
wuree une beherr cht wire, iann auf eie e Wei e nicht überprüf wereen.

5. Der ent cheieenee Teil 1 (une mehrheitlich auch Teil 2o eer  chriflichen  eifeprüfung 
be teht in einer bewu  ten Atomisierung der Aufgabenstellungen. Die Aufgaben zielen 



earauf, immer nur eine  ompetenz zu überprüfen. E  lä  t  ich aber leicht zeigen, ea   
eie  eine Illu ion bleibt une bleiben mu  . Die Lö ung jeeer über ea  Elementare 
hinau geheneen mathemat chen Problem tellung  etzt mehrere Geeanien- bzw. 
 echen chrite vorau . eei offenen oeer halboffenen Formaten i t eie Frage, welche 
tchrite nun für eie eeurteilung al  ent cheieene une welche al  vernachlä  igbar 
anzu ehen  ine, jeee  Jahr Gegen tane von Di iu  ionen innerhalb eer Lehrer chaf. Die 
Lösungsvtorgaben sind dabei mitunter wenig hilfreich, jeeenfall   cheinen  ie un  recht 
willkürlich zu  ein: mal iommt e  nur auf een An atz an, ein aneermal nur auf ea  
richtge Ergebni , mal i t eie richtge Einheit vernachlä  igbar, mal ent cheieene etc. 

6. Die Art eer Aufgaben tellungen  owohl in Teil 1 al  auch in Teil 2 führt in eer 
Unterricht praxi  eazu, ea   eie Einübung symbolischer Rechentechniken zu wenig 
Beachtung fneet, wa  een Erwerb einer Routne in der Beherrschung algebraischer 
Rechentechniken stark beeinträchtgt. Ein Doppelbruch oeer eine Ungleichung  tellen 
für viele Maturanten eine ern t zu nehmenee Hüree ear. 

Wir möchten hiermit au erücilich betonen, ea   wir zentrale Prüfungen nicht grune ätzlich 
ablehnen. Wir  ine eer Meinung, ea    ie tat ächlich zu einem höheren Maß an 
Vergleichbarieit führen iönnen une auch eazu beitragen iönnen, ein ent prechenee  
An pruch niveau zu garanteren. In eer gegenwärtgen  onzepton  ehen wir aber eine 
ern te Gefahr, ea   ea  im Ggmna ialunterricht erworbene mathemat che Vorwi  en für 
ein MINT-ttueium in Zuiunf nicht au reichene  ein wire. 

Wir appellieren eaher nochmal  an alle Verantwortlichen, eie  eifeprüfung im Fach 
Mathemati unter Einbeziehung erfahrener Lehriräfe zu reformieren une ein tg tem zu 
implementeren, ea   ich ver tärit an fachlichen Inhalten orientert une auf einem 
gerechten une  innvollen eeurteilung  g tem beruht. 

Um eie em Appell ent precheneen Nacheruci zu verleihen, haben wir eine Online-Petton 
bei OpenPeton ge tartet. 

Mit freunelichen Grüßen

Mag. tu anne Eber taller, Mag. Veroniia Eglhofer, Mag. Ulriie Gillit chia, 

Mag. ttefan Gonau , Dr. Maria Gruber-Haunlieb, Mag.  egina Gruber- ei inger,

Mag. Dori  Hetzenberger, Dr. Toma   ubelii , Dr. Augu t Mi tlbacher,

Mag. Chri toph Neulinger, Mag. Arnole tchönbichler, Mag. Werner timoner,

Mag. Michael tollböci, Mag. Johann ttreißelberger, Mag. Herbert Temper,

Mag. Marion Voß-Peichl


